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ACUERDO
Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del oficio CG/DGAIR/DIC/731/2016, de
fecha veinticinco de agosto del dos mil dieciséis, ingresado a la Direccién General de Legalidad de esta Contraloria
General del Distrito Federal el veintiséis de agosto del afio en curso, a través del cual el Director de Juicios
Contenciosos de éste érgano de control, remite el oficio de fecha tres de agosto del dos mil dieciséis, suscritd por el
Secretario Conciliador del Juzgado Primero de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a través
del cual dicho drgano jurisdiccional remite el expediente 1138/15, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por

efecto de que la Contraloria General del Distrito Federal conozca del mismo,
al que por razén de turno, esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial le asignd el nimero de
expediente CG/DGL/DRRDP-063/2016-08 y del cur! se advierte que la C. en
representacién de _ formula escrito de reclamacién de responsabilidad
patrimonial, en contra de “QUALITAS COMPARIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”, RED DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL DISTRITO
FEDERAL Y *, sin que este Organo de Control tenga a éste
Ghimo con el caracter de codemandado como lo sefialan los promoventes, toda vez que en términos del articulo 1°
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, es objetiva y directa, esto es, objetiva por que los reclamantes no tienen
el deber de soportar los dafios patrimoniales causados por una actividad administrativa irregular, y directa, se
refiere a que cuando en el ejercicio de sus funciones, los servidores publicos de |a Ciudad de México, generen dafios
a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran demandar la indemnizacion directamente al Estado, sin
gue se encuentren obligados a demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causé el dafio reclamado, toda vez que
conforme a la disposicién antes citada, es el Gobierno de la Ciudad de México, quien a través de sus entes publicos
tiene a su cargo la responsabilidad patrimonial generada por la actividad administrativa irregulaf; en este sentido, en
el presente asunto, debe considerarse al organismo publico descentralizado denominado RED DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL, integrante de la Administracion Publica de la Ciudad de México, segun lo establecen
los articulos 2 dltimo parrafo y 3, fraccién IX de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal,
como ente publico presunto responsable en la reclamacion de dafio patrimonial que nos ocupa, ergo, al ser la
responsabilidad del Estado, una obligacion de indemnizar a los particulares que sufran dafio en sus bienes y
derechos, es dable establecer que el Estado es quien responde por sus servidores publicos, que en el presente caso
es como ya se menciond la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, hoy Sistema de Movilidad 1 (Decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 14 de junio del 2016).
Asi, en el escrito inicial de reclamacion, los promoventes en lo medular sefialan lo siguiente:

“1.- £l pasado veinticuatro de enero de dos mil catorce, la C. siendo
aproximadamente las catorce horas del dia, recibié una llamada de su esposo

_ avisdndole que su hermana _ ] abia fallecido por un accidente

de trdnsito, siendo envestida por un autobus de la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal (RTP),

con numero de placa. _ siendo que al circular e
y el conductor de nombre C

también conocido como C. . . 2n un momento

dado perdié el control de su autobis, y en vez de seguir la trayectoria hacia el oriente para ingresar al

~ vehiculo se siguié desplazando hacia el sureste, efectuando en ese momento
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un contacto con el vértice delantero derecho del vehiculo en contra de su hermana = e o
. Jwizn cayé en el pavimento hacia el lado derecho del autobis y perdié la vida en forma

violenta.

.. "(sic)
[
Asimismo, del escrito de cuenta se advierte que los promoventes solicitan:

“a) El pago por concepto de DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD CIVIL, exigible a RED DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL, en su cardcter de resnonsnhle solidario y propietario de la unidad de
motor con la cual el codemandado = cometio el injusto homicidio de la
sefiora  + . en agravio de mis representados, segin consta en el
‘nimero de la causa penal 90/2015, tomando en cuenta los derechos los derechos lesionados y el grado de
responsabilidad del sujeto activo asi como todos las circunstancias que fundan de hecho y de derecho la
presente demanda la cual solicito en virtud al agravio sufrié que esta no sea menor a la cantidad de
$4,031,600.00 (CUATRO MILLONES TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.

b) El pago por concepto de DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD CIVIL, exigible a QUALITAS COMPANIA DE
SEGUROS S.A. DE C.V.. como responsable solidario de 2 también conocido
come quien resulta ser sujeto activo del delito de homicidio culposo,
cometido en agravio de mis representados, que fije su Sefioria tomando en cuenta el grado de
responsabilidad del sujeto activo asi como las circunstancias que funda de hecho y de derecho la presente
demanda la cual solicito en virtud al agravio sufrido, que esta no sea menor a la cantidad de $4,031,600.00
(CUATRO MILLONES TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.

¢) El pago por concepto de DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD CIVIL, exigible a

i o también conocido como como responsable directo quien resulta
ser sujeto activo del delito de homicidio culposo, cometido en agravio de mis representados dentro de segun
consta en el nimero de la causa penal 90/2015, temando en cuenta los derechos los derechos lesionados vel
grado de responsabilidad del sujeto activo asi como todos las circunstancias que fundan de hecho y de
derecho la presente demanda la cual solicito en virtud al agravio sufrié, que esta no sea menor a la cantidad
de 54, 31,600.00 (CUATRO MILLONES TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.

d) El pago de la cantidad de $4,031,600.00 (CUATRO MILLONES TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS
00/100 M.N). por concepto de indemnizacidn a titulo de reparacién de dafio moral, con motivo de la muerte
de quien en vida se llamaba / que reclamamos la prestacién como
compensacion ante el dafio moral que sufrimos por la pérdida de nuestra hermana y madre, solicitamos a su
Sefioria determine el monto de la indemnizacion hasta el tope previsto, en atencién a que se acreditan los
extremos de los requisitos previstos, solicitamos tome en cuenta los derechos lesionados que fue la pérdida
" irreparable de ia vida de yue el grado de responsabitidad del
operador del camion de pasajeros responsable del accidente es muy alto, segin las constancias de la
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autoridad, por otra parte, su Sefioria deberd tomar en cuenta las condiciones econdmicas y sociales de quien
dafio, siendo que la empresa propietaria del camion de pasajeros RTP responsable es de alta capacidad
economica.

e) El pago de los intereses legales causados y de los que se sigan causando calculados respecto de los
importes que se reclaman en los incisos anteriores...

) El pago de gastos y costas que el presente juicio origine,...” (sic)

Ahora bien, del andlisis y revision del escrito de reclamacion y las constancias que se anexaron al mismo, se advierte
que obra la copia simple del . nombre du - .-

en la cual se encuentra asentada como fecha de defuncion el dia veintitrés de enero del dos mil catorcey por lo
que es dable concluir, que la reclamacion de indemnizacion por la supuesta actividad administrativa irregular que los
promoventes atribuyen a la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal y de la cual se duelen, se encuadra
dentro de lo dispuesto expresamente por el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad patrimonial del Distrito Federal,
en relacién al término que dicha disposicion sefiala para la extincién del derecho a reclamar indemnizacion, derivado
de una actividad administrativa irregular cometida por los entes publicos de la Administracién Publica del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, mismo que a la letra dispone:

Articulo 32.-El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo que se computard a partir
del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del momento que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continto. Cuando existan dafios de cardcter
fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcion empezard a correr desde la curacion o la

determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anui :»ilidad de actos administrativos por la
via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para reclamar
indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion
administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.

Asf, en términos de lo establecido en el articulo transcrito, se observa que los supuestos normativos para efectuar el
cémputo del plazo de un afio para determinar si en la reclamacién intentada ha operado la prescripcién, son los
siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial; 2) A partir del
momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; 3) Cuando existan dafios de
caracter fisico o sfquico a las personas, desde la curacién o la determinacion del alcance de las secuelas y 4) En el
caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via
administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para reclamar indemnizacion se
computara a partir del dfa siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion administrativa o causado estado a
la sentencia definitiva segin la via elegida.
De lo anterior, resulta claro que en el presente expediente se actualiza el primero de los supuestos normativos
recién citados, pues cabe sefialar, que la actividad administrativa irregular que los promoventes atribuyen a la RED DE
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TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL, consiste en la privacion de la vida de la
. debido al accidente de transito en el cual fue envestida por el autobds con nimero de placas
propiedad del ente piblico sefialado como responsable, advirtiendo esta autoridad que de la fecha de la
detuncidon dela G . el veintitrés de enero dei dos mil catorce, a |a fecha en que los
reclamantes promovieron su reclamacion de dafio patrimonial ante el Tribunal Superior de lusticia del Distrito
Federaly es decir, el once de diciembre del dos mil quince, transcurrié mas de un afo, en tal virtud, si el
fallecimiento de la'C." on fecha veintitrés de enero del dos mil catorce,}\
lesiond la esfera juridica de los promoventes, éstos se encontraban en condiciones desde esa fecha, de acudir ante
ia Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, o bien ante esta Contraloria General del Distrito Federal, a
reclamar el dafio irrogado a su patrimonio, ello de conformidad con el articulo 23 de la ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, sin que asi lo hicieran. Asi entonces, es inconcuso que a la fecha de presentacién del
escrito de reclamacién, a través del cual la C. en representacién de la C.
y otros, se adolece de la supuesta actividad administrativa irregular que le atribuye a la Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, ha transcurrido en exceso el término de un afio que sefiala el primer
parrafo del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y por lo tanto no ha lugar a dar
inicio al Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial pretendido en contra de dicho ente publico, en razén de que
el derecho para reclamar la indemnizacion de los promoventes SE ENCUENTRA PRESCRITO, pues a todas luces se
advierte que dicho plazo fenecio el dia veintiséis de enero del dos mil quince, tomando en consideracién que los
dias veinticuatro y veinticinco de enero del dos mil quince fueron inhébiles por ser sibado y domingo; en
consecuencia, al once de diciembre del dos mil quince, fecha en gque se presenta la reclamacion de dafio
patrimonial ante el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el cual turna dicho expediente a esta
Contraloria General, es indudable que resulta extemporénea la solicitud de reclamacion de dafio patrimonial.-——-----
No debe soslayarse que el computo debe realizarse a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la
lesién patrimonial, tal como lo dispone el primer parrafo del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y no al arbitrio de las partes, acorde con el siguiente criterio sostenido por nuestros maximos
tribunales:

o .
No. Registro: 273421 560. Tesis aislada. Materia(s): Laboral. Sexta Epoca. Instancia: Cuarta Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tesis: Volumen CIV, Quinta Parte. Pdgina: 34

PRESCRIPCION DE LA ACCION. ES DE ORDEN PUBLICO. El cémputo del término prescriptorio, por ser
de orden publico, no puede quedar al arbitrio de una de las partes, es decir, no debe correr a partir de
la fecha en que a juicio de la actora o demandada ocurrieron los hechos fundatorios de sus acciones o
excepciones, sino que debe computarse desde la fecha en que realmente acontecieron, de acuerdo

con las pruebas rendidas en los autos del juicio.

CUARTA SALA
Amparo directo 1528/64. Martiniano Meléndez Zuhiga. 3 de febrero de 1966. Cinco votos. Ponente:

Adalberto Padilla Ascencio.

Luego entonces, es necesario precisar que los promoventes manifestaron de manera expresa en su escrito
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presentado el once de diciembre del dos mil quince en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
posteriormente turnado a esta Contraloria General, lo siguiente:

“El pasado veinticuatro de enero de dos mil catorce, la C. _ siendo
aproximadamente las catorce horas del dia, recibié una llamada de su esposo. -

_ avisdndole que su hermana B o ¢ habia fallecido por un
accidente de trdnsito, siendo envestida por u autobis de la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito
Federal (RTP), con nimero de placas. 3" (sic)

Asi mismo, del acta de defuncidn folio , anombre de , la cual anexaron los

promoventes a su escrito de reclamacion, se advierte que la fecha de defuncion de la C.

_fue el dia veintitrés de enero del dos mil catorce, resultando esa, la fecha en que se produjo la lesion de la
cual se adolecen los reclamantes, corriendo el término de un afio para solicitar la indemnizacién a partir del dia
veinticuatro de enero del dos mil catorce y feneciendo el veintiséis de enero del afio dos mil quince, por lo que al
haber ingresado los promoventes su escrito de Reclamacion de Dafio Patrimonial ante el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (Ente puablico que remite el expediente a esta Contraloria General) hasta el dia once de
diciembre del dos mil quince, en el cual solicitan indemnizacién por la supuesta actividad administrativa irregular
atribuida a la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, resulta extemporanea su reclamacion y en
consecuencia, es notoriamente improcedente admitir a tramite el ocurso que se provee respecto a la RED DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL, dada la prescripcion deducida; razén por la cual, es indudable qug enla
especiése actualiza el supuesto previsto en el numeral 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, en relacion directa con la causal de improcedencia prevista en el articulo 15, fraccién VI del Reglamento de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra rezan:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

“Articulo 11.- Las reclamaciones de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de los Entes
Publicos notoriamente improcedentes se desechardn de plano.”

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacién de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando: {...) :

VI. El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito.”

Cobran aplicabilidad al caso en concreto lo sostenido en las siguientes tesis, que al pie de la letra se reproducen: ----

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. De
conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera’

0
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" ‘que si el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue consentido tdcitamente, porque la
presentacion de la demanda resulté extempordnea, aun cuando pudiera existir alguna otra causal,
‘comoes la inobservancia del principio de definitividad; debe considerarse actualizada la primera de
esas causales, ‘esto es, la prevista en la fraccién Xli, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque al ser
‘extempordned la - demanda, a ningun fin préctico conduce analizar cualquier otro motivo de
improcédencia,l"-ﬁo‘r*q;:é es preferente analizar la oportunidad en que se presenté la demanda de
garantias. LS RHAE

SEGUNDOQ TRIBUNAL 'COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo en revisién
401/2010. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn.
Secretaria: Maria Yolanda Ascencio Ldpez.”

“ACCION, PRESCRIPCION DE LA.

La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del término establecido por la ley, constituye la
sancion correlativa a la falta de ejercicio de una accién, puesto que Idgicamente debe entenderse, que
el interesado renuncia a un derecho, cuando no lo deduce con la oportunidad debida.

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revisién 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2 de mayo de
1932. Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.” 2

Ahora bien, respecto a la actividad administrativa irregular atribuida por los reclamantes a “QuAuTas, COMPARIA DE
SEGUROS S.A. DE C.V.”, consistente en la privacién de la vida de la C.

debido ai accidente de transito en el cual fue envestida por el autobis con niimero de placas , propiedad
del ente publico Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal; procede en principio dilucidar si le surte
competencia a esta autoridad para conocer de dicha reclamacién. Asi, debe puntualizarse que la competencia es el
conjunto de atribuciones, poderes o facultades que le corresponden a un érgano en relacién con los demas; cuando
se crea el érgano se establece legalmente lo que a éste le corresponde hacer; de lo que resulta oportuno apuntar
que el derecho a la indemnizacién que ejercen los reclamantes, lo realizan con base en lo establecido en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la cual efectivamente en sus articulos 1° y 2° prevé que dicha Ley es
aplicable a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, dependencias, érganos politico administrativos, érganos
autonomos y a los actos materialmente administrativos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y Tribunal Electoral del Distrito Federal, y tiene por objeto
normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, limites y procedimientos
para reconocer el derecho a la indemnizacion de los particulares que sufran dafios en sus bienes o derechos como
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de México;
asimismo, conforme al articulo 23 de la ley invocada, se regula que los interesados podran presentar
indistintamente su reclamacion ante el ente plblico presuntamente responsable, segin sea el caso, o bien, ante la
Contraloria General del Distrito Federal, de lo que se sigue que esta Gltima tiene la facultad originaria para conocer,
substanciar y resolver esas reclamaciones cuando se presenten ante ella, mediante la instauracién del
procedimiento administrativo correspondiente, facultad que ha sido delegada en la Direccién General de Legalidad y
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en esta Direccién, de conformidad con lo previsto en los articulos 102, fraccion XVIIl y 102-B, fraccién | del
Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal, disposiciones que concatenadas con los
articulos 1°y 3° fraccién |, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, establecen que es
competencia de la Direccion General de Legalidad, a través de esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Daino
Patrimonial, la sustanciacién de los procedimientos que tengan como objeto ‘el reconocimiento de la indemnizacion,
a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, entendiéndose esta Gltima, como
aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares; por lo tanto para el conocimiento de estos
asuntos deben seguirse las directrices que en materia de competencia en lo general y en lo particular se le confieren
a esta Contraloria General, al ser de explorado derecho que un érgano no serd competente hasta en tanto una
norma lo habilite para el cumplimiento de determinada funcién, en tal sentido de la interpretacién arménica del
articulo 34 de la Ley Organica de la Administracién Publica local, se infiere que la jurisdiccion de éste drgano de
control se circunscribe a aquellos casos en que intervengan o hayan tenido participacién las dependencias, arganos
desconcentrados, y entidades que integran la Administracién Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, sin
que exista la facultad expresa para esta Contraloria General de substanciar y resolver los recursos de reclamacion
de responsabilidad patrimonial o de cualquier otro tipo de procedimiento administrativo, en el que figure como
sujeto responsable un particular. En este sentido, vale recordar que como quedo asentado en lineas precedentes,
los reclamantes ejercen la accién resarcitoria patrimonial, en contra de “QUALITAS, ComPARIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”,
quien conforme a lo dispuesto en el articulos 2 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
no forma parte de la Administracién Pablica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, debiendo recordar que esta
Gltima para su mejor conceptualizacion y operatividad se clasifica en centralizada, desconcentrada y paraestatal,
dependiendo de los drganos que la componen, sin que en ninguna de ellas se encuentren contempladas como
parte integrante las personas morales particulares dada su propia naturaleza, origen y esencia juridica,
transcribiendo a continuacion la disposicion legal citada para mejor proveer:

Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Distrito Federal

Articulo 20.- La Administracién Publica del Distrito Federal serd central, desconcentrada y
paraestatal. '

La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, la Oficialia Mayor, la Contraloria General del Distrito Federal y la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, son las dependencias que integran la Administracién Publica Centralizada.

En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, la Administracion Publica
Central contard con dérganos politico administrativos desconcentrados con autonomia funcional en
acciones de gobierno, a los que genéricamente se les denominard Delegacion del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su competencia, la Administracién
Centralizada del Distrito Federal contard con érganos administrativos desconcentrados, considerando
los términos establecidos en el Estatuto de Gobierno, los que estardn jerdrquicamente subordinados
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- al propio Jefe de Gobierno o bien, a la dependencia que éste determine.
2100 fo organismos'descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos
: * publicos; son las entidades que componen la Administracién Publica Paraestatal.
Consecuehtemente ‘es‘dable-arribar a la conclusién de que esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio
Patrimdnia'l, carece de competencia para conocer de la reclamacién intentada por la C. —en
representacion de . - OTROs, en contra de “QUALITAS, COMPARIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”,
por la supuesta resp_oﬁs'abilidad que le atribuyen, consistente en la privacién de la vida de la (.
. debido al accidente de trénsito en el cual fue envestida por el autobus con nimero de placas

propiedad de Red de Transportes de Pasajeros del Distrito Federal, toda vez que a la Contraloria General
Unicamente le corresponde el despacho de las materias que le han sido otorgadas expresamente, entre ellas la
determinacion del derecho a la indemnizacién a favor de los particulares, con la limitante de que Unicamente
podra emitir pronunciamientos respecto de las dependencias, érganos desconcentrados y entidades que integran
la Administracién Publica de la Ciudad de México, por lo que resulta evidente que esta Contraloria General, carece
de facultades para conocer, substanciar o determinar respecto de la supuesta responsabilidad en la que incurran los
particulares, entre ellos “QUALITAS, COMPARNIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”, toda vez que dicha persona moral no forma
parte de la Administracién Piblica de esta Ciudad de México, antes Distrito Federal, de ahi que la Contraloria
General no pueda tener injerencia para substanciar y resolver el recurso de reclamacién que se ejerce en contra de
dicha particular; razén por la cual, esta autoridad advierte la notoria improcedencia de admitir a trémite el escrito
sobre el que se provee, respecto a “QUALITAS, COMPARIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”, dejando a salvo los derechos de los
promoventes respecto a dicha persona moral, para que los hagan valer conforme a su derecho convenga, pues tal y
como lo establecen los articulos 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 15, fraccidn | del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, las reclamaciones de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, se desechardn por notoriamente improcedentes cuando la solicitud se presente ante
un ente publico incompetente; siendo el caso que este Organo de Control carece de competencia para conocer de
la reclamacion planteada en el presente expediente, en contra de la particular “QuauTas, CoMPANIA DE SEGUROS S.A.
DEC.V.” - : :
Asi, al haber prescrito el derecho de los promoventes para reclamar indemnizacidn respecto a la actividad
administrativa irregular que le atribuyen a la RED DE TRANSPORTE DE PASAIEROS DEL DISTRITO FEDERAL y al resultar
incompetente esta Contraloria General del Distrito Federal para conocer de la presunta actividad administrativa
irregular atribuida a “QuALiTas, COMPANIA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”, esta Direccién de Recursos de Reclamacién de
Dafo Patrimonial ACUERDA DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL ESCRITO DE LA C.

L _presentado en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el dia once de diciembre del afio dos mil quince, turnado a esta
Contraloria General- del Distrito Federal el dja veintiséis de agosto del dos mil dieciséis; a través del cual
promovieron Procedimiento de Reclamacién de Dafio Patrimonial en contra de la RED DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL
DiSTRITO FEDERAL Y “QUALITAS, COMPARiA DE SEGUROS S.A. DE C.V.”; lo anterior, con fundamento en los articulos 11, 32,
primer parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial y, 15, fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, ambas disposiciones del Distrito Federal.
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Bajo ese contexto. natificuese a los promoventes el presente acuerdo, en el domicilio ubicado en Calle

México; asi mismo ténganse como autorizados para tal efecto a las CC.

]

De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los datos que obren
en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacién confidencial.
NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A LA F APODERADA LEGAL DE LOS CC.

- ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TiNOLU
FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA DIREGCION GENERAL DE
LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, CON F NDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 18, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DIST, ITO
FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
B, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DIS
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